SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 28/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2020 v senéte
zlozenom z predsedu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost Univerzity veterinarskeho
lekarstva a farmacie v Kosiciach, ICO 00 397 474, Komenského 73, Kosice, zastipenej
advokatskou kancelariou Sykora - advokatska kancelaria, s. r. 0., Zoborska 13, KoSice,
vmene ktorej kond advokatJUDr. Matej Sykora, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zékladného prava na pravnu pomoc podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na rovnost’ Gdastnikov konania podla &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 125/2017 z 28. novembra 2018 arozsudkom Krajského stdu
v KosSiciach sp. zn. 9 CoPr 8/2015 zo 7. decembra 2016 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost” Univerzity veterindrskeho lekarstva a farmacie v KoSiciach

odmieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej aj ,istavny sid“) bola 25. marca
2019 dorucena ustavna staznost Univerzity veterinarskeho Ilekéarstva a farmacie
v Kogiciach, ICO 00 397 474, Komenského 73, Kogice (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusenia zadkladného prava na siidnu a int1 pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na pravnu pomoc
podla €l. 47 ods. 2 ustavy, zédkladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47
ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) z 28. novembra 2018 v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Cdo 125/2017 (dalej len ,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu®)
a rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 9 CoPr 8/2015-486
7o 7. decembra 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sadu®).

2. Zustavnej staznosti apriloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelka
vystupovala pred Okresnym sidom KoSice 1 (dalej len ,,okresny sud*) ako Zalovana
v konani o urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou vedenom
na zéklade zaloby [ N (dalcj len
»zalobca®). Okresny sud rozsudkom ¢. k.17 Cpr 1/2013-407 zo 7. maja 2015 urcil,
ze skoncenie pracovného pomeru vypovedou danou Zalobcovi je neplatné. Dospel totiz
k zaveru, Ze vystupenie Zalobcu na aktive ucitelov 14. septembra 2012, kde Zalobca
spochybnil odborni sposobilost’ inych vysokoskolskych ucitelov (svojich kolegov),

nemozno povazovat’ za menej zavazné porusenie pracovnej discipliny.

3. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie, v ktorom
namietala, Ze okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze vec nespravne

pravne posudil.



4. Krajsky sad napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu.
Konstatoval, ze okresny sud uplne zistil skutkovy stav veci a spravne ho pravne posudil,

preto sa krajsky sud ako sud odvolaci s jeho odovodnenim v celom rozsahu stotoznil.

5. Proti rozsudku krajského stidu podala st’aZzovatel'ka dovolanie podla § 420 pism. f)

a§ 421 ods. 1 pism. b) zidkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok®).

6. Najvyssi sud dovolanie stazovatel'ky napadnutym uznesenim pre jeho procesnu

nepripustnost’ odmietol.

7. Stazovatel’ka pred ustavnym sudom vo vztahu k napadnutému uzneseniu
najvyssieho sudu namieta, Ze najvyssi siid podané dovolanie odmietol napriek tomu, ze boli
splnen¢ podmienky pripustnosti dovolania, ked’ze v jej veci i8lo o postdenie pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSend, a sice, ¢i neopravnent
kritiku odbornej spdsobilosti zamestnancov zamestnavatela, ktord sa nezaklada
na pravdivych skutkovych okolnostiach, je mozné povazovat za poruSenie pracovnej
discipliny s koneénym dosledkom ako dovodom na skoncenie pracovného pomeru

vypovedou.

8. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu stazovatel’ka namieta,
ze tento rozhodol v extrémnom nesulade so zmyslom a u¢elom zdkonnych ustanoveni
a s ustdlenou stdnou praxou, nevysporiadal sa s jej argumentaciou prezentovanou
v jej odvolani a nedostato¢ne odovodnil svoje rozhodnutie. Stazovatelka dalej tvrdi,
ze pri vykonavani a hodnoteni dokazov postupovali okresny sud i krajsky sid spdsobom,
ktory mal za nasledok nerovnocenné postavenie stran v jej neprospech. Stazovatelka tiez
namieta, ze z rozhodnutia krajského sudu, resp. zo vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych sidov

nie je zrejmé, preco sudy ,,neuverili“ vypovediam v jej prospech.

9. Stazovatel’ka na zaklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol: ,, 1. Zdkladné pravo staZovatela Univerzity veterindrskeho lekarstva a farmacie
v Kosiciach na sidnu a inii pravau ochranu podla v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy, prdva na pravnu

pomoc a rovnost ticastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 2, 3 Ustavy a prdava na spravodlivy



sudny proces podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod,
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/125/2017 zo dna 28.11.2018
a rozsudkom Krajskeho sudu v Kosiciach ¢. k. 9CoPr/8/2015-486 zo dna 07.12.2016
poruSené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/125/2017 zo dna
28.11.2018 a rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢ k. 9CoPr/8/2015-486
zo dna 07.12.2016 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v KoSiciach su povinni spolocne
a nerozdielne nahradit staZovatelovi Univerzite veterindrskeho lekdrstva a farmacie
v Kosiciach trovy konania vo vyske 415,51 EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

(s

nalezu k rukam pravneho zastupcu staZovatela.

I1.

Relevantna pravna uprava a judikatira astavného siudu

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud



zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

14. Ustavny sud moZe podla § 56 ods. 2 zikona o Ustavnom siide na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a istavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustdlenej judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo
dojst k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym
pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejne;j
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav takuto moznost’

realne nepriptstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

16. Stazovatel’ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
acl. 47 ods. 2 a 3 tustavy, ako aj svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim najvyssieho sudu a napadnutym rozsudkom krajského stdu.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



18. Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma prdvo na pravnu pomoc v konani
pred sidmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zakonom
19. Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

20. Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

21. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze podstata zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany
svojich prav na sude (III. US 331/04, III. US 156/06). Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezdvisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie
sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom

prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy).

22. Sucast'ou obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TII. US 119/03, 1II. US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené UcCastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved na otdzky,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam (IL. US 251/04, I1I. US 209/04). Ak ide o argument,
ktory je vo veci rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument

(I. US 410/06, 1I. US 449/2015).

23. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy ustavodarca v zékladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).



24. Eur6psky sud pre 'udske prava vo svojej judikature k pravu na spravodlive sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol, Ze v pripade tohto prava nejde o pravo
absolutne. Oznaceny ¢lanok dohovoru, ktory sidom ukladd povinnost' oddvodnit’ svoje
rozhodnutia, nemoZno vykladat’ tak, Ze by vyzadoval podrobnu odpoved’ na kazdy argument
(rozsudok vo veci Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90,
bod 61). Je vSak potrebné zohladnit’ to, ¢i ndmietka, na ktort sid v oddvodneni svojho
rozhodnutia nedal odpoved, bola pre dany pripad relevantna, a ¢i mohla mat vplyv
na vysledok konania (rozsudok vo veci Luka proti Rumunsku z 21. 7. 2009, staznost
C.34197/02, bod 52). Ak je ndmietka pre vysledok konania rozhodujica, vyzaduje
si konkrétnu a jasnti odpoved’ (rozsudok vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994,

staznost’ ¢. 18390/91, bod 30).

25. Vnutrostatne stidy maju v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru povinnost’ posudit’ hlavné
argumenty Ucastnikov konania (rozsudok vo veci Buzescu proti Rumunsku z 24. 5. 2005,
staznost’ ¢. 61302/00, bod 67), ako aj namietky tykajice sa prav a slobod zarucenych
dohovorom a jeho protokolmi, priCom tieto namietky s vnutrostatne sudy povinné skiimat’
obzvlast’ prisne a dokladne (rozsudok vo veci Wagner a JM.W.L. proti Luxembursku

z 28. 6.2007, staznost’ €. 76240/01, bod 96).

I11.

Pravne hodnotenie ustavného sudu

26. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie najvyssSieho sudu, staZzovatel'ka pred Gstavnym
sudom namieta, zZe najvyssi sud nou podané dovolanie odmietol aj napriek tomu, Ze boli
splnené podmienky jeho pripustnosti, ked’ze v jej veci iSlo o posudenie pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSend, a sice, ¢i neopravnend
kritiku odbornej spoOsobilosti zamestnancov zamestndvatela, ktord sa nezaklada
na pravdivych skutkovych okolnostiach, je mozné povaZovat' za poruSenie pracovnej
discipliny s konec¢nym dosledkom ako dovodom na skoncenie pracovného pomeru

vypovedou.



27. Stazovatel'ka teda pred ustavnym sudom namieta postdenie pripustnosti nou
podaného dovolania v ¢asti podl'a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku,
preto ustavny sud obmedzil svoj Gstavnopravny prieskum napadnutého uznesenia na tato

stazovatel’kou vymedzenu otazku.

28. Najvyssi sud v relevantnej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol:
, 16. Zakonnik prace pre ucely skoncenia pracovného pomeru rozliSuje medzi menej
zavaznym porusenim pracovnej discipliny a zdvaznym poruSenim pracovnej discipliny.
Tieto pojmy, napriek tomu, Ze od ich vymedzenia zavisi moznost a rozsah postihu
zamestnanca, Zdkonnik prdce nedefinuje a ani neustanovuje, z akych hladisk treba pri ich
posudzovani vychddzat. Jednym zo zdkladnych hladisk pri rozhodovani o postihu za
poruSenie pracovnej discipliny je intenzita poruSenia pracovnej discipliny. Hodnotenie
intenzity poruSenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyvituje ho tak
osoba zamestnanca, jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, sposob a
intenzita porusSenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia, v ktorej k
poruseniu doslo, dosledky porusenia pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca sposobilo
zamestnavatelovi Skodu a pod. (3 Cdo 173/2006, 1 Cdo 80/2007, 3 Cdo 218/2007).

17. Dovolatelka sice dovolanie formalne odovodnuje nesprdavnostou pravneho
posudenia veci odvolacim sudom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, z obsahu
jej dovolania je vsak zrejmé, Ze Zalovana namieta nespravnost vyhodnotenia dékazov
odvolacim sudom (nespravne hodnotenie prejavu zalobcu prednesen¢ho na aktive ucitelov
dna 14.9.2012 ako nezakladajiice menej zdvazné porusenie pracovnej discipliny).
Dovolatelka uvadza, Ze Zalobca vo svojej kritike uviedol nepravdivé informacie, ktoré vecne
nepreukdzal. Posudenie charakteru kritiky Zalobcu (jej pravdivost/nepravdivost) je vSak
otazkou skutkovou, ktoru dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat, pretoze je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Tato viazanost' zistenym
skutkovym stavom je nevyhnutnym predpokladom pre skumanie spravnosti pravneho
posudenia veci, pretoze podstatou pravneho posudenia veci je aplikacia prava na zisteny
skutkovy stav. Uplatnenie dovolacieho dovodu, ktorym je nesprdavne prdavne posudenie veci,

predpoklada spochybnenie sprdavnosti rieSenia pravnych otdzok odvolacim sudom



(nie otazok skutkovych), preto nemozno dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie

¢

veci odovodnit spochybnenim skutkovych zaverov odvolacieho sudu. *

29. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia najvyssicho sudu konstatuje,
ze z jeho odovodnenia jasne a zrozumitelne vyplyva, preo najvyssi sud dospel k zaveru
o nepripustnosti tejto dovolacej namietky stazovatel’ky. Na uvedenom pravnom zéavere
najvyssiecho sidu o nemoznosti podat’ dovolanie pre nespravne pravne posudenie veci
zalozené na tvrdeni o nespravnom vyhodnoteni konkrétneho dokazu (vyjadrenie Zalobcu
na adresu kolegov a Skoly) nie je podla tstavného sudu z Gstavnopravneho pohladu nic

svojvol'né ¢i arbitrarne.

30. Stazovatelka totiz v dovolani (priloha tUstavnej staznosti) zrozumitelne
formulovala nazor, podl'a ktorého ,, predpokladom pre spravodlivé a spravne rozhodnutie
bolo... vyriesenie a posudenie pravnej otazky, a to ¢i prejav Zalobcu predneseny na aktive
ucitelov dna 14.09.2012 bola takej intenzity a mozno ho povazZovat za taku neopravnent
kritiku, ktorda moze byt posudend ako porusenie pracovnej discipliny s konecnym dosledkom
ako dovodom pre skoncenie pracovného pomeru vypovedou.“. Nadvizne v Ustavnej
staznosti stazovatel’ka uviedla, Ze podla jej nazoru , poloZend otazka je prdavneho
charakteru, pretoZe sa jedna o posudenie, ¢i neoprdvnenu kritiku odbornej sposobilosti
zamestnancov zamestnavatela, ktorda sa nezaklada na pravdivych skutkovych okolnostiach,

Jje mozné povazovat za porusenie pracovnej discipliny... “.

31. Stazovatel’ka teda svoju argumentaciu, na ktorej zalozila dévod jej dovolania,
celkom jednozna¢ne odvija od vlastného presvedCenia o neopravnenosti Kkritiky,
ktort zalobca na spornom aktive prezentoval. Pravne posudenie sa tak v argumentacnej linii
stazovatel’ky dostdva az do pozicie nadstavby zékladné¢ho skutkového predpokladu
(neopravnenosti kritiky Zalobcu), s ktorym sice st'azovatel'ka pracuje ako s ustalenym, no jej
nasledné zdovodnenie dovolania (strana 8 dovolania) dokazuje, Ze sama tento fakt, navonok
prezentovany ako nesporny, rozporuje. Ak tento rozhodujuci aspekt dovodov st'azovatelky
v pozicii dovolatel'a najvyssi sad postrehol a vyhodnotil ho ako dovolatel'kinu
argumentanu orientaciu na skutkovd, nie pravnu stranku sporu, Ustavny sud nemoze

povazovat postoj dovolacieho sidu za arbitrarny, svojvolny ¢i vybocujuci z ramcov



racionalnej a logickej argumentdcie v miere zakladajucej poruSenie zékladnych prav

a slobod st'azovatel’ky ako sporovej strany.

32. Ustavny std tu pripomina, e zakladné pravo zaruéené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri
do skupiny zakladnych prav, ktorych sa podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy mozno domahat’ len
v medziach zékonov, ktoré ustanovenia ustavy zakotvujuce tieto =zakladné prava
vykonévaju. Ak teda najvyssi sud ako sud dovolaci pri posudzovani pripustnosti dovolania
stazovatel’ky postupoval v stlade s procesnymi normami Civilného sporového poriadku,
ktory je zakonom vykondvajicim c¢l. 46 ods. 1 ustavy, nemozno mu z Ustavnopravneho
hladiska ni¢ vytknit. Nespornym je v tejto suvislosti fakt, Ze nespravne vyhodnotenie
skutkovej stranky veci rozhodovanej vSeobecnymi sidmi v zdkladnom konani

nepredstavuje dovolaci dovod aprobovany podl'a § 421 Civilného sporového poriadku.

33. Na zaklade uvedeného je preto Cast’ ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ka
namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

34. Pokial’ 1o Cast’ staznosti, ktorou stazovatelka namieta porusenie svojich prav
podla ¢l. 47 ods. 2 a3 tUstavy napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, ustavny sud
konStatuje, Zze stazovatelka vo svojej Ustavne] staznosti okrem namietnutia porusenia
oznacenych prdv uznesenim najvy$Sicho sudu neposkytla k uvedenému ziadnu

ustavnopravne relevantni argumentaciu.

35. Podl'a § 43 zakona o Gstavnom sude musi kazdy navrh okrem iné¢ho obsahovat

aj odovodnenie navrhu.

36. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze uplatnenie namietky v konani
pred ustavnym sudom takymto spOsobom vytvdra priestor pre dohady a dedukcie,
¢o sa pri uplatneni ndmietky o poruseni zdkladnych prav v konani pred Gstavnym sudom

zasadne neakceptuje (II1. US 26/2012, III. US 244/2014, TV. US 91/2018).

10



37. Preto cast’ ustavnej staznosti, ktorou staZovatel’ka namieta poruSenie svojich
prav podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 Gstavy napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, musel Gstavny
sud odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude ako ndvrh, ktory nema

nalezitosti ustanovené zakonom.

38. Pokial’ ide o Cast’ ustavnej staznosti namietajucu porusenie oznacenych prav
napadnutym rozsudkom krajského sudu, stazovatel’ka namieta, ze krajsky sid rozhodol
v extrémnom nestlade so zmyslom a ucelom zakonnych ustanoveni a s ustalenou sudnou
praxou, nevysporiadal sa s odvolacou argumenticiou a nedostatotne odovodnil svoje
rozhodnutie. Dalej tvrdi, Ze pri vykonavani a hodnoteni dokazov postupoval okresny sud
1 krajsky std spdsobom, ktory mal za nasledok nerovnocenné postavenie strdn v jej
neprospech. Stazovatel'ka tieZ namieta, Ze z rozhodnutia krajského stdu, resp. zo vSetkych
rozhodnuti vSeobecnych sudov nie je zrejmé, preCo sudy ,neuverili vypovediam v jej

prospech.

39. Ustavny std vo vztahu k tejto &asti istavnej staznosti v prvom rade konstatuje,
ze stazovatelka sice namieta, ze krajsky sud rozhodol v ,,extrémnom nesulade* so zmyslom
zdkona asustdlenou praxou, avSak vo svojej ustavnej staznosti nekonkretizuje,
o ktoré ustanovenia akého konkrétneho zdkona ide a aku ustalenu judikataru bolo potrebné
zo strany okresného sudu a krajského suidu zohladnit. NavySe, zohladiujuc, ze konanie
podla ¢l. 127 ustavy nie je konanim pred tretou ¢i Stvrtou inStanciou (pozri blizSie
napr. . US 165/02, 1. US 189/09, IV. US 493/2013), stazovatelka vobec neuvadza,
¢i taktito argumentaciu, teda konkrétny odkaz na fiou tvrdené ustanovenia zakona a ustalenti
sudnu prax v konani pred krajskym sidom predniesla a ¢i a ako sa s fiou krajsky sud

vysporiadal, resp. v com konkrétne je zaver krajského sudu nedostatocny.

40. Bez blizsej ustavnopravnej analyzy preto mozno konstatovat’, Ze takito namietku
stazovatel’ky v konani o ustavnej staznosti nemozno povazovat’ za relevantnu, a preto Cast’
staznosti, ktorej sa tyka, je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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41. Stazovatelka d’alej namieta, Ze pri vykondvani a hodnoteni dokazov postupoval
(okresny sud a) krajsky sud spdsobom, ktory mal za néasledok nerovnocenné postavenie

stran v jej neprospech, ked’ sudy ,,neuverili* vypovediam v jej prospech.

42. Ustavny sid sa vo vztahu ktejto namietke staZovatelky oboznamil
s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, ako aj s odovodnenim rozsudku
okresného sudu, ktoré z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (II. US 78/05,
II1. US 264/08, TV. US 350/09), a konstatuje, e ani tato namietka staZovatel’ky nemoze

spochybnit’ ustavnopravnu akceptovatel'nost’ napadnutého rozsudku.

43. Ustavny sud vo vztahu k namietke stazovatelky tykajiicej sa vyhodnotenia
vystipenia Zalobcu na aktive ucitelov 14 septembra 2012 poukazuje na ¢ast’ odovodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu, v ktorom zdoraznil, ze ,,pokial’ ide o nespravne
skutkové zistenia a ndamietky uvadzané v odvolani ohladom vyhodnotenia zisteného
skutkového stavu, je potrebné uviest, zZe pokial Zalovanda argumentuje tym, Ze Zalobca,
ktory vystupil ~ na  aktive  ucitelov  14.9.2012  uvadzal  nepravdivé  udaje
o spoluzamestnancoch, resp. rozsiroval ich, pretoze obsah vysloveného nazoru Zalobcom
na svojich bezprostrednych kolegov na aktive ucitelov bol nepravdivy a zasiahol do
ochrany prav, cti a dostojnosti dotknutych vysokoskolskych ucitelov, ktori ndsledne
podpisali vyhldsenie o tom, Ze verejné spochybnenie ich odbornej sposobilosti sa ich dotklo,
¢o kazi dobré meno ich pracovisk a povazuju konanie Zalobcu za urdazku na cti, je potrebné
uviest, zZe islo tu o pravo zalobcu na vyslovenie svojho ndzoru a aj o pravo na kritiku, ktora
nebola urobenda hrubym ani hanlivym sposobom, nikoho osobne neurdzala a bola len v
rovine profesiondlnej kritiky. Zalobca ako zamestnanec a obéan mal pravo na vyslovenie
svojho ndzoru a kritiky, urobenej slusnym spoésobom, aj ked s jeho nazorom a kritikou
zamestnavatel’ nesuhlasil a tieto nemohli byt kvalifikované ako porusenie pracovnej
discipliny a jednou z hmotnopravnych podmienok na skoncenie pracovného pomeru
vypovedou. Pri takomto vyklade zdkona, ako to interpretuje Zalovand, by v podstate doslo
aj k poruseniu zdkladného prava obcana zakotveného v Ustave Slovenskej republiky - prava
na slobodu prejavu, podla ktorého kazdy ma prdavo vyjadrovat svoje ndzory slovom,
pismom, tlacou, obrazom alebo inym spoésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat

a rozsirovat idey a informacie bez ohladu na hranice statu, pricom slobodu prejavu a pravo

12



vyhladavat a Sirit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenie v demokratickej
spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpecnost statu, verejného

%3

poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. *“.

44, Uvedeny zéaver krajského sudu nemoZzno podla nazoru tstavného sudu povazovat
za svojvolny ¢i arbitrarny. Naopak, krajsky sud, podobne ako pred nim okresny sud
vo svojom rozsudku, vyvazoval proti sebe stojace prava (pravo na slobodu prejavu a pravo
na ochranu cti, dostojnosti a dobrého mena) a dospel k zaveru, ktory stazovatel’ka Ziadnym
ustavnopravne relevantnym sposobom nespochybnila. Pokial’ stazovatel’ka tvrdi, Ze krajsky
sud ,,neuveril® vypovediam v jej prospech (pravdepodobne ma stazovatel’ka na mysli
vypovede zamestnancov, ktorych odbornt kvalifikdciu Zalobca spochybnil), Gstavny sud
konStatuje, ze okresny sud 1 krajsky sud tieto vypovede vyhodnotili s oh'adom na dalSie
konkrétne okolnosti pripadu a dospeli k zaveru, ktory je dostatone a riadne odovodneny

(pozri predchadzajuci bod).

45. Vzhl'adom na uz uvedené namietky st'azovatel'’ky neodovodiiuju ani zaver, ze by
napadnutym rozsudkom krajského sudu mali byt’ porusené jej zdkladné prava podla ¢l. 47

ods. 2 a 3 Gstavy.

46. Ustavny sid preto tuto ¢ast’ staznosti smerujicu proti napadnutému rozsudku
krajského sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

47. Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid d’al§$imi v nej uvedenymi

narokmi nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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